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Scopo:

Proporre un sistema di valutazione per edifici pubblici
t ibili (“ l i i”) tt l ifiecosostenibili (“ecologici”) attraverso la verifica e

l’implementazione locale del progetto NENA



Articolazione:

Action 6.1: analisi comparati di strumenti per la valutazione di ecosostenibilità
di edifici pubblicip

Action 6.2: sviluppo di uno strumento per la costruzione di edifici ecologici ed
energeticamente efficienti

Action 6.3: valutazione dello strumento su edifici campione – pubblici o a uso
pubblico e costruiti da meno di 5 anni



Action 6.1 analisi comparati di strumenti per la valutazione di ecosostenibilità di edifici pubblici

Protocolli considerati nello studio:

• Protocollo ITACA Regione Piemonte Italy

• LEED Italia (Leadership in Energy and Environmental Design) ItalyLEED Italia (Leadership in Energy and Environmental Design) Italy

• Casaclima Nature Italy

• DGNB (German Green Building Council) – Germany

Dé h BDM (Bâti t D bl Médit é ) F• Démarche BDM (Bâtiments Durables Méditerranéens) – France

• HQE (Haute Qualité Environmentale) – France

• Total Quality Building – Austria

• Minergie Eco / P Eco Switzerland



Action 6.1 analisi comparati di strumenti per la valutazione di ecosostenibilità di edifici pubblici

Comparazione dei protocolli di certificazione con riferimento agli utilizzatori

Fonte: ENERBUILD Final Result 6.1 Transnational comparison of instruments (Arch. Andrea MORO, 2011)



Action 6.1 analisi comparati di strumenti per la valutazione di ecosostenibilità di edifici pubblici

Comparazione dei protocolli di certificazione con riferimento ai confini fisici

l l l f ( h d )Fonte: ENERBUILD Final Result 6.1 Transnational comparison of instruments (Arch. Andrea MORO, 2011)



Action 6.1 analisi comparati di strumenti per la valutazione di ecosostenibilità di edifici pubblici

Comparazione dei protocolli di certificazione con riferimento alle fasi

Fonte: ENERBUILD Final Result 6.1 Transnational comparison of instruments (Arch. Andrea MORO, 2011)



Action 6.1 analisi comparati di strumenti per la valutazione di ecosostenibilità di edifici pubblici

Comparazione dei protocolli di certificazione con riferimento alle tipologie edilizie

Fonte: ENERBUILD Final Result 6.1 Transnational comparison of instruments (Arch. Andrea MORO, 2011)



Action 6.1 analisi comparati di strumenti per la valutazione di ecosostenibilità di edifici pubblici

Top 10 dei criteri chiave nei protocolli di certificazione europei (ordinati per peso)
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Fonte: ENERBUILD Final Result 6.1 Transnational comparison of instruments (Arch. Andrea MORO, 2011)



Action 6.2 sviluppo di uno strumento per la costruzione di edifici ecologici ed energeticamente efficienti

ENERBUILD Tool

Fonte: ENERBUILD Final Result 6.2 4 ENERBUILD Tool:
Transnational Pilot Testing on 45 Buildings (DI Mag. Markus
BERCHTOLD, 2012)



Action 6.2 sviluppo di uno strumento per la costruzione di edifici ecologici ed energeticamente efficienti

ENERBUILD Tool

Fonte: ENERBUILD Final Result 6.2
4 ENERBUILD Tool: Transnational
Pilot Testing on 45 Buildings (DI
Mag. Markus BERCHTOLD, 2012)



Action 6.2 sviluppo di uno strumento per la costruzione di edifici ecologici ed energeticamente efficienti

ENERBUILD Tool

Fonte: ENERBUILD Final Result 6.2 4 ENERBUILD Tool:
Transnational Pilot Testing on 45 Buildings (DI Mag.
Markus BERCHTOLD, 2012)



Action 6.2 sviluppo di uno strumento per la costruzione di edifici ecologici ed energeticamente efficienti

ENERBUILD Tool

Fonte: ENERBUILD Final Result 6.2 4 ENERBUILD Tool: Transnational Pilot Testing on 45 Buildings (DI Mag. Markus BERCHTOLD, 2012)



Action 6.3 valutazione dello strumento su edifici campione – pubblici o a uso pubblico e costruiti da meno di 5 anni

ENERBUILD Tool

Punteggio minimo: 525
Punteggio massimo: 999Punteggio massimo: 999

Sui singoli criteri, la media è compresa
fra 41 e 91% del valore massimo
ottenibile

Fonte: ENERBUILD Final Result 6.2 4 ENERBUILD Tool: Transnational Pilot Testing on 45 Buildings (DI Mag. Markus BERCHTOLD, 2012)



Action 6.3 valutazione dello strumento su edifici campione – pubblici o a uso pubblico e costruiti da meno di 5 anni

Pilot Buildings in Provincia di Trento

1. ITC Floriani – Riva del Garda punti 652

2. Residenza universitaria Mayer – Trento punti 685

3. Nuovo polo scolastico di Mezzolombardo punti 607

4. Scuola di Romarzollo – Arco punti 5614. Scuola di Romarzollo Arco punti 561

5. Municipio di Vigo Rendena punti 675

6. Canonica di Vigo Rendena punti 595



Action 6.3 valutazione dello strumento su edifici campione – pubblici o a uso pubblico e costruiti da meno di 5 anni

ENERBUILD Tool

Fonte: ENERBUILD Final Result 6.2 4 ENERBUILD Tool: Transnational Pilot Testing on 45 Buildings (DI Mag. Markus BERCHTOLD, 2012)



Action 6.3 valutazione dello strumento su edifici campione – pubblici o a uso pubblico e costruiti da meno di 5 anni

Vigo Rendena To n HallVigo Rendena Town Hall



Action 6.3 valutazione dello strumento su edifici campione – pubblici o a uso pubblico e costruiti da meno di 5 anni

Vigo Rendena To n HallVigo Rendena Town Hall

A. Problematiche relative alla valutazione dell’edificio
con ENERBUILD Tool

’B. Suggerimenti per il miglioramento dell’ENERBUILD
Tool

C. Valutazione e analisi critica dettagliata dei criteri

GOLD level – Versione LEED 2.2 NC – ottobre 2011



Action 6.3 valutazione dello strumento su edifici campione – pubblici o a uso pubblico e costruiti da meno di 5 anni

Vigo Rendena Town Hall


